A sérelemdij funkcioi

Intézménytorténeti vazlat

1. Jogtorténeti kozhely hogy az immaterialis kartérités torténetileg biintetéjogi karakter.
Beszédesen tanusitja ezt a tényt az actio iniuriarum aestimatoria kétezer éves torténete, a
germdn frank jogfejlodés, vagy — hogy nemzeti jogalkotdsunkra is vessiink egy pillantdst —
Szent Istvan torvényeitdl a Werbdczy féle monumentalis torvénymiiig szamos, biintetéssel €s
birsdggal szankciondlt személyiségi jogsértéssel kapcsolatos ténydllds. Az iniuriam
aestimatoria actio segitségével mdar a latin biré is beldtdson alapulé szabad becsléssel a
legmesszebbmend elégtételt nytjthatta a nem anyagi, vagyoni jellegli sérelmekért.

A latin korbdl egyebek kozott Grosschmid idéz egy forrast, amelyben egy pajzansagbol
megolt romai ifju atyjanak — tekintettel szegénységére — 2000 sestertiusnyi karpotlast itélt
meg a magisztratus (independii causa), csak hogy elmenjen a kedve a fiataloknak az efféle
pajkossagoktdl. Solyom pedig felemliti — Gellius nyoman — Veratius torténetét, aki a
szembejovo szabad polgarokat Roma utcdin arcul {itotte és nyomban kifizettette
rabszolgdjaval a sértettnek jard 25 as kartéritést. S ¢ idézi fel a romai matrona esetét is, aki
keresettel fordult a prétorhoz, mert az utcan giinyosan sziiznek nevezték.

Az immateridlis kértérités nemcsak a barbar korban, de a rédmai jogban dltalanossdgban is
blintetés cimén jart és ezt a pondlis karakteri actiot vette 4t — a kdnonjogi és hazai jogi
elemekkel szinezett — “allgemeines deutschses Privatrecht”, amikor az 1495 ¢évi
Reichskammergerichtsordnung elrendelte, hogy a birésagok a recipidlt romai jog alapjan
tartoznak itélkezni.

A deliktualis jog differencidlatlansagat, a dontdéen ponalis szemléletet tiikkrozi a magyar
jogfejlédés is. Szent Istvdn torvényei nyoman a Werbdczy-féle Tripartitum a
“hatalmaskodasok €s mas birsdgos bantalmak™ szankcidjaként alkalmazta a homagiumot, azaz
a vérdijat, amely mar nemcsak a fiscus (vagy az eljar6 bird) szdmadra jelentett bevételt, hanem
a sértett félnek is, mégha vagyoni karosodds nem is tortént. Ugyanakkor Werbdczynél mar
megjelenik az “4larczossag” vétsége is, amely a név és a cim személyiségi jogainak a
megsértését biinteti. Ez a biintetés azonban a sértett javara is sz616 birsdgként funkcionalt.

A fijdalomdij formalis levélasa a biintetdjogrdl és relative specifikus civiljogi karaktere
eldszor a gigantomdniaban szenvedd (Vékas) porosz Allgemeines Landrecht (ALR) szabdalyai
kozott érhetd tetten, amely kiilonboztet egyfeldl Schmerzensgeld, masfelél Busse kozott,
elébbi kompenzacios jelleggel az elszenvedett fdjdalomhoz, mig az utdbbit biintetés jelleggel
a ragalmazas és becsiiletsértés némely esetéhez kapcsolva.

Ettd]l kezdve a nem vagyoni kartérités intézménytorténetében kétféle kettdsség is
végigvonul. Az egyik: a téle valdo “berzenkedés”, illetdleg az intézmény “biiszke”
felvallalasanak a kettOssége; a masik: a testi sériilések (egészségkarosodasok) és az egyéb
személyiségi jogok egyiittes vagy kiilonallo kezelése az immateridlis karpotlassal.

crer

gyokerezik az az elv, hogy a nem vagyoni kir megtéritésének azért nincs helye, mert az
“aruva silanyitja az embert”. Ugyanezzel az indokoléssal torolte el az immaterialis kartéritést
mar 1806-ban a Badisches Landrecht. Ugyancsak 1806-ban Ausztridban is ugy vélekedtek,



hogy a ”nemzet dicsOségére valik az az Ujitds, hogy a jovOben becsiiletsértésért nem
kovetelhetd pénzosszeg, amellyel a polgar becsiiletét mintegy felbecsiilik vagy
megvasaroljak”. A magyar Grosschmid Béni kozel szaz évvel ezel6tt pedig tigy fogalmazott,
hogy “mihelyt a torvény a kartérités kirovasaba nem értené belé alattomban a vagyonbéliség
korlatjat, a torvény tételei elveszitenék hatarukat”.

A nem anyagi jellegii sérelemdij elismerésétdl vald dckodas eldszor feudalis eredetii volt.
A porosz junker és a magyar nemes egyarant méltatlannak itélte magat a paraszti rendbéliek”
¢€s a ’csOszok™ javara megallapitott privilégiumokra, azaz a torvényi szabalyozasban is nyiltan
ellenszegiilt a fejlodés kapitalista Gtjanak.

Ez az ellendllas tikrozodik a mult szdzad elején az osztrak birdsagok itélkezési
gyakorlatdban is, amikor figyelemmel vannak a felek rendi dlldsara, s magasabb fajdalomdijat
itélnek meg az alacsonyabb rendbelieknek. A késObbiekben viszont az intézmény elvetése
vagy visszaszoritdsa annak a klasszikus liberdlis dramlatnak tudhaté be, amely a civiljogot
tisztdn a vagyoni viszonyokat szabalyozd jogiagként fogta fel. J6 példa erre a késleltetett
polgari forradalom kompromisszumos jogalkotasa, a formalis jogegyenldséget tiikr6z0 német
BGB, amely a kapitalizmus monopolkapitalista szakaszdban sziiletett ugyan, de amely sok
tekintetben a liberdlkapitalista jogszellemnek éllit piedesztalt. A BGB 253. §-a ugyanis az
eszmei kértéritést szigoruan korldtozza azzal, hogy nem vagyoni kar miatt pénzbeli kértéritést
csak a torvényben megallapitott esetekben enged kovetelni.

3. A magyar maginjogban a szdzadforduld utdn a torvényhozds és a gyakorlat varatlanul
gyors litemi [épésekben indult meg afelé, hogy az immateridlis kartéritést altaldnos normava
tegye (és — tegyiik hozza — ez a nélkiil sikeriilt, hogy a félt jogbizonytalansdg bekovetkezett
volna). Egyaltalaban nem osztjuk tehit Zoltdn Odon véleményét abban, hogy kartéritési
jogunk még a masodik vildghdbori idején is nagyon elmaradott volt. Az a nézet is vitathato,
hogy ennek az elmaradéasnak a jellemz6 vonasa volt a kartérités kereteit és mértékét minél
szlikebbre szabd tendencia, egyebek kozott a nem vagyoni karokért valo feleldsség tertiletén.

E jogintézményt illetben ugyanis az elvi felbatoritast a polgari térvénykonyv
elémunkalatai hoztdk meg, amelyek mdr megadtdk a nem vagyoni sérelemért a pénzbeli
elégtétel kovetelésének a jogit. A kozvetlen 16kés azonban a térvényhozastdl eredt, amely
egyes specidlis esetekben tételes jogi szabdllyd emelte az immateridlis kartérités intézményét.
Ilyen torvényhozasi intézkedések voltak: az 1914. évi XIV. torvénycikk, a sajtétorvény 39. §-
a, amely a sajtokozleménnyel okozott vagyoni karon feliil a sértett nem vagyoni kardért is
megfeleld pénzbeli elégtételt engedett a méltanyossag szerint €s nem kototte a kartéritést sem
szandékossaghoz, sem ahhoz, hogy a cselekmény blincselekmény legyen. Ezt a rendelkezést
az ugyanebben az évben elfogadott XLI. torvénycikk 28. §-a a becsiilet védelmérdl
kiterjesztette a nem sajté utjan elkOvetett ragalmazdsra, becsiiletsértésre, a meghalt ember
emlékének meggyaldzdsara, hitelrontdsra, tovdbba a hamis vadra is. Ezt az utat kdvette még a
kovetkezd évek torvényhozasa, igy az 1921. évi LIV. térvénycikk, a szerzéi jogi torvény 18.
§-a, tovabba a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V. torvénycikk 35. §-a (utdnzés,
hirnév- vagy hitelrontds, iizleti vesztegetés, titok elaruldsa vagy felhasznaldsa esetére).

E torvények nyomdn a gyakorlat &ltaldnossdgban is magdévd tette a nem vagyoni
kartérités eszméjét, igy Marton Géza megallapitdsdval értiink egyet, aki a Szladits féle magyar
maganjogban mar arrdl szdmolhatott be, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségvédelem
egészén beliil a magyar judikaturdban altalanos gyakorlattad valt.



4. Az altalanos gyakorlatra a “csapast” ugyancsak a joggyakorlat mérte. A Legfelsébb
Bir6sdg 1953-ban az erkolcsi kartéritést azon az elvi alapon zdrta ki jogunkbodl, hogy
’szocialista életviszonyok kozott az erkdlesi értékek pénzre nem valthatok™.

Az 7intézményi kiiktatdst” megelézden a jogintézmény mdar 1951-ben vdlsdgba jutott,
amikor elutasitotta a Legfelsobb Birdsag az erkdlcsi elégtétel iranti igényt a nem vagyoni
kartérités akkori idoszakanak legkirivobb esetében, az in. maganjogi csabitasnal. A dontés
indokolasdban a fels6birosag mar eldrevetitette az egész intézmény elvetését, amikor
kifejtette, hogy “jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel minden megszerezhetd és
megvalthatd”.

1953-ban pedig a Legfelsdbb Birosag III. sz. Polgari Elvi Dontése jogegységi elvként
kotelez6 erdvel mondta ki, hogy “’kartéritést csak vagyoni karosodas megtéritéseként lehet
megitélni. Erkolesi vagy mas nem vagyoni természetli hatranyok kiegyenlitésére kartéritést
megitélni nem lehet”.

A megsziintetés “drasztikumdn” enyhitett ugyan az altaldnos kartérités jogintézményének
egyideji bevezetése, a dontéssel azonban az immateridlis kartérités “hanytatott
jogintézménye” 24 évre maganjogunkbol ’szamiizetésre” keriilt.

Az 4ltalanos kartérités ugyan az eszmei kartéritést felvaltd szankcioként jelent meg
jogunkban, egyuttal azonban “tetézd kartéritésként” is intézményesedett, figyelemmel arra,
hogy e kartéritési processzusokban megjelentek a csak becsiilhetd karok is. Ilyen értelemben
pedig az éltaldnos kartérités az eszmei kartéritést kiiktatd feladata mellett a tilélést is biztositd
kartéritési szabéalyként funkciondlt.

A jogirodalom ugyan a leghatarozottabban leszogezte, hogy az altaldnos kartéritésnek
semmi koze sincs a nem vagyoni kartéritéshez, de nem maradt hangsilyozatlanul az sem,
hogy a szocialista erkolcsi felfogdssal nem ellentétes a kdrokozénak a nem vagyoni kér
csokkentésére vagy megsziintetésére szolgdld koltségek vagy kiaddsok megtéritésére valo
kotelezése. Igy a tudomany mar — a Ptk. el6tt is — az 4ltaldnos Kkértéritésen beliil
megitélhetonek tartotta a jovObeni plasztikai miitét becsiilhetd koltségeit, a pontosan ki nem
szamithaté kozmetikai, 0ltozkodési és egyéb tobbletkiaddsokat stb. A gyakorlat pedig még
ennél is tovdbblépett és a balesettel jar6 megrazkddtatdsok kovetkeztében bedllott tanuldsi
nehézségek fokozott terheit, az életben vald érvényesiilést akaddlyozo, szokatlan kiadasokat
¢s koltségeket, tovabba az éptestli ember altal jogos uton-mdédon megszerezhetd anyagi
elényoktdl vald elesés” potlasara fedezetiil szolgald tobbletkiadasokat is az altalanos
kartérités tényallaskorébe vonta.

Igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités kontinuitdsa a
gyakorlatban nem sziint meg, csak egy — bar eléggé megrazkddtatdé — negyedszdzados
valsagot, illetdleg tetszhalalt” &It at, mikozben azonban a birdsdgok egyre inkdbb
megszabaditottdk magat az intézményt ezektdl a valsagtiinetektdl és elokészitették annak az
utjat, hogy 1978. marcius 1-t6l kezdddden a jogintézmény ismét polgari jogunk ¢élo
intézményévé vilj on.t

5. 1977-ben a nem vagyoni kartérités intézménye visszakeriilt a Ptk. rendelkezései kozé a
354. §-ban, melynek a szovege a kovetkezd volt: ,, A karokoz6 koteles megtériteni a karosult
nem vagyoni kdrat, ha a kdrokozas a kdrosultnak a tidrsadalmi életben val6 részvételét, vagy

! Labady Tamds: A nem vagyoni kartérités tijabb biréi gyakorlata
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egyébként ¢letét tartdsan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja.”

A gyakorlat természetesen kordbban a rendelkezésre 4ll6 értelmezési kereteken és
Osszegszerli lehetOségeken beliil igyekezett lefedni a nem vagyoni kartérités ,hianya altal
generalt Urt” a kartéritési jogban, kiillondsen olyan esetekben, ahol testi sériiléssel jard
kdrokozds tortént, de teljes egészében az intézmény nem pdétolhatd. A fogalmi és elméleti
problémakon feliil azért sem, mert ahogy Labady Tamas megfogalmazza ,,a nem vagyoni
kartéritésnek tdl kell 1épnie a testi sériilések szférdjan és a személyiség kiteljesedését
biztositd, de legaldbbis segitd altalanos magéanjogi, ezen beliil személyiségi jogi védelmi
eszkozz¢ kell valnia.”

fgy helytallo Toré Karoly azon megallapitasa®, miszerint az 1959. évi IV. torvénnyel
megalkotott Ptk. ,,legnagyobb tévedésének” nevezi, hogy ,,szamiizte a nem vagyoni kartérités
intézményét”. Petrik Ferenc szerint pedig ,.koztudott, hogy az elmult évtizedekben ez a
fejlodési irany megtort (elsésorban az 1950-es évek elején az EB III. sz. elvi dontése,
valamint az akkor uralkodé tudoményos nézetek nyomén), s csak az Otvenes évek végén
batortalanul jelentkezd jogirodalmi véleményekben (Kertész Istvan, Kemenes Béla és Madi
Ferenc irasaban) kapott hangot a valtozas igénye.” Ebben az iddszakban a szakmai
kozvéleményt azonban altaldban az intézmény elutasitdsa jellemezte, s a jogirodalomban, de
elsdsorban a ,,gyakorlatban dolgozé szakemberek (jogszabaly-elokészitok, birak) mar a 70-es
évek kozepén erdteljesen igényelték a valtozast. (Pl. Petrik: Szdzegy jogi eset, Minerva 1976.
334. o0.). A Ptk. mddositdsdval foglalkozé cikkiikben 1977-ben — két varidcidban
szOovegszerlien javasoltuk a Ptk. kiegészitését a nem vagyoni kar intézményével (Petrik:
Gorzdolatok a Polgéri Torvénykonyv modositasanak fobb kérdéseirdl, Magyar Jog 1977. 24.
0.)”

1977-ben tehdt azon okbdl vilt sziikségessé az intézmény ujjaélesztése, mivel ,,az ilyen
sulyos hatranyt szenveddt karpotlastol, elégtételtdl elzarni” méltanytalan volna. A pénzben
meghatdrozott kompenzacié alkalmas lehet, hogy a nem vagyoni karok kompenzicidjéara
szolgéljon.

A nem vagyoni kértérités igy a jogrendszer, illetve a maganjogi kédex részévé valt. A
maganjogi kédexen beliil elfoglalt helye a kordbban kialakult gyakorlat és a kor elméleti
iranyvonalainak megfeleléen a Ptk. XXX. Fejezet részeként a ,Felelosség egyes esetei”
kozott keriilt elhelyezésre. A nem vagyoni kartérités szabalyainak ily moddon torténd
elhelyezése azonban azt engedi feltételezni, hogy az intézményt nem a személyiségi jogok
védelmének 4ltaldnos eszkozeként, hanem a kartéritési jog egyik eszkozeként Kkeriilt
kodifikdldsra’. Ugyanakkor funkcidjat és eredményét tekintve képes volt a nem vagyoni
kartérités intézménye szerepének a betoltésére. Erre utal az is, hogy Dr. Libady Tamads az
iddszakot a jogintézmény ,,0jrafelfedezésének” iddszakaként aposztrofalja.

Az djonnan alkotott szabalyok alkalmazésa tekintetében a Legfelsébb Birdsag 16. szdmu
iranyelve adott eligazitast. Hibaja volt azonban az iranyelvnek, hogy ,.elsddlegesen a testi
sériilést és egészségromlast eredményezd kéarokozasok esetén tdmasztott nem vagyoni
kartéritési igények helyes és egységes elbirdlasanak kialakitasat tartotta szem eldtt. A
Legfelsdbb Birdsag e >> jogtorténeti értékii << lépéssel lehetdséget adott — az irdnyadd
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jogszabalyok esetleges moddositasa eldtt is — a személyiség minden oldali védelmére, az
erkolcsi értékeket fokozottabban elismerd, jogfejlesztd birdi gyakorlat kialakitdsara a nem
vagyoni kartérités jogintézményén beliil®.” Rendezte azonban a hozztartozék nem vagyoni
karigényének elismerését, az dltaldnos kértérités és a nem vagyoni kértérités elhatdroldsdnak
kérdéskorét. Sulyos tévedése volt az irdnyelvnek, hogy a 354. §-ban rogzitett ,.tartds, vagy
sulyos hatrany” ,,alternativ feltételét konjunktiv, vagyis egyiittes feltételként felfogni, és ezzel
kvazi torvénymodositdst megvalGsitani’.” A gyakorlatban ez a ,jogszaballyal ellentétes
korlatozas™ azt jelentette, hogy a stlyos fizikai és szellemi megrazkddtatdssal jard, de rovid
ideig hat6 sérelmek esetében kartérités nem volt eredményesen kovetelheto.

Az iranyelv megalkotdsakor ,,meggondolatlan torvényi rendelkezésnek hasznalhatod
értelmet” kellett adni, erre tekintettel mutatott rd az irdnyelv arra, hogy a tarsadalmi életben
val6 részvétel vagy egyébként az élet megneheziilése — a fogalmandl, tartalmédndl fogva —
tartos allapot, hiszen csak tartossag esetén lehet errdl beszEélni. A tartossag €s stlyossag tehat
csak egymadssal szoros kapcsolatban értelmezhet®.

Késobb a Legfelsdbb Birdsag a 16. szamu irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte, és a 21.
szamu irdnyelvben mar nem csak a testi sériilést és egészségromlést (kiilondsen ezek tartds
mivoltara) rendelte alkalmazni a 354. §-4t, hanem a nem vagyoni kartéritésen keresztiil meg
kivéanta valositani ,,a személyis€g minden oldalu védelmét és az erkolcsi értékeket.”

Az erkolesi kdrok kompenzacidjanak fejlodése azonban ismételten akadalyba iitkdzott,
hiszen az Alkotmanybirdsag 34/1992. (V1. 1.) AB hatérozatdval a Ptk. 354. §-anak korlatozo
rendelkezéseit megsemmisitette, de azt megeldzdéen a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967.
évi II. torvény végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 101. § (3) bekezdését a
12/1991. (IV.11.) AB hatarozat mar hatalyon kiviil helyezte, 1évén, hogy idébeli korlatot
allitott fel a nem vagyoni kartérités megtéritése iranti igény €rvényesithetoségére. A hatdrozat
indokldsa szerint a nem vagyoni kartérités szorosan kapcsolddik élethez, testi épséghez és az
emberi méltésdghoz, ily médon a szabdlyozasnak az intézményt egységes rendszerben kell
kezelni, nem adva lehetdséget tartalmilag az igények differencidlasara, illetve igy egyes
karosultak hatranyos megkiilonboztetésére.

A 34/1992. (VL. 1.) AB hatdrozat részben hatdlyon kiviil helyezte a Ptk. 354. § -at,
ugyanakkor irdnyt mutatott az intézmény alkalmazasdnak mikéntjére. Mivel a vagyoni
kartérités az Orszaggytlés altal nem kertilt Ujraszabalyozasra, igy gyakorlatilag ez a hatarozat
szolgdltatja még napjainkban is a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos elméleti alapot.

Ezt megel6z6en azonban mar az AB eljarast folytatott abban a kérdésben’, hogy a Ptk.
354. §-dnak azon rendelkezése, mely szerint nem vagyoni kdrtéritésre igényt csak az
formdlhat, akinek tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy
sulyosan megneheziti a kdrokozé magatartdsa, jogi személyek esetében pedig gazdasigi
forgalomban valé részvételiiket hatrdnyosan befolydsolja. Az eljards alapjaul szolgdlo
beadvany érvelésébdl megdllapithatd, hogy az akkor hatdlyos szabdlyokkal szemben az
intézményt ,,a személyiségvédelem szankcids eszkoztaraba kivanta elhelyezni'®. A 34/1992.
(VL. 1.) AB hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte a 354. § azon rendelkezését mely szerint ,,...ha
a kdrokozds a karosulnak a tarsadalmi életben val6 részvételét, vagy egyébként életét tartdsan
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vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban vald
részvételét hatranyosan befolyasolja.”

A hatdrozat indokldsdban kifejtésre keriil, hogy a ,polgari jog, mint a polgarok
autondomiajanak elsddleges jogaga, egyre inkdbb tilmegy a tiszta vagyoni viszonyok
szabalyozasan ¢s a személyek személyhez fiz6d6 jogait is — vagyoni jogaikkal egysorban —
védelem ald helyezi.” A nem vagyoni kartérités, a jogtorténeti és jogOsszehasonlitd
vizsgdlatokkal is igazoltan, a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgédri jogi
jogvédelmi eszkoz. A hatdrozat felfogdsdban az immateridlis kartérités intézménye a
kartéritési jogon beliil nem értelmezhetd, mivel itt nem beszélhetiink klasszikus értelemben
vett (vagyoni) karr6l — hiszen a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek — igy
személyiségi jogsértés. ,,A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni kdrokndl az a funkcidja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas
nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékli masnemii
elényt nydjt.” A nem vagyoni kértérités iranti igény érvényesithetdségének a sulyosabb
esetekre torténd korlatozasa az altalanos személyiségi jog (melynek egyik megfogalmazésa az
alkotménybirdsagi értelmezésben az emberi méltosaghoz vald jog) altal védett személyek
kozott indokolatlanul tesz kiilonbséget. A jogi szabdlyozds sordn a kdrosult szempontjabdl a
kartéritési rendszert egységesen kell kezelni, igy nem koOvetkezhet be, hogy a karosult
,»véletlenszeri koriilmények miatt keriilhessen elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetbe. A
nem vagyoni kartérités kovetelhetdségének a jogsértés kovetkezményei szerinti
differencidlasa diszkriminativ jellegli.” Hatranyos megkiilonboztetés érvényesiil emiatt
egyrészt a nem vagyoni €s a vagyoni kartérités szabdlyai kozott, masrészt a nem vagyoni
kartérités szabdlyozdasi koncepcidjan beliil. Fenndll a diszkrimindcié — az eltéré ismérvek
szerint meghatédrozott feltételek eredményeképpen — a természetes €s a jogi személyek,
tovabba a jogi személyek kozott is, miutan a gazdasagi forgalomban részt nem vevd jogi
személyek ki vannak zarva a nem vagyoni kartéritésbol. (A hatarozat felveti még azt is, hogy
a gazdasagi forgalom hatranya fogalmilag vagyoni kdr. Igy ezen értelmezés szerint a
jogalkoté a magédnszemélyekkel szemben minden jogi személyt kizart a nem vagyoni
kartérités intézményébdl.). A Ptk. 354. §-dnak a jogintézmény érvényesithetdségét sziikitd
rendelkezései ,,0nkényes hatarvonalat” jelentenek, melyek sziikségtelenek és alkalmatlanok is
egylittal a nem vagyoni sérelem bekovetkezésének illetve nagysdgdnak megdllapitdsara,
hiszen azok csak becslésen alapulhatnak. Az eszmei kértérités tartalmi szabdlyozdsa
hidnydban kiilonés nyomatékot kap a jogalkalmazds soran az intézmény €107
normatartalmanak kialakitdsdban a birdsdgok kivanatosnak tartott ,,j0zansiga, személyes
elkotelezettsége és mértéktartdsa''.”

Solt Pal véleményét figyelembe véve azonban a dontés nem volt indokolatlan, hiszen ,,ez
a szabdlyozds — ahogy arra Solt Pdl nagyon helyesen rdmutatott — az intézményt a
legaltaldnosabb >>general clausula<< szintjén foglalta torvénybe. Azt is mondhatjuk, hogy a
torvény a >>tételek<< helyett csak a >>hatdrokat<< jelolte ki, ez utébbiakat is csak egy
rendkiviili absztrakci6 szintjén. Ugyanakkor azonban az élet, tarsadalmi életben val6 részvétel
tartds vagy stulyos megneheziilése kritériumdnak a beépitésével a jogintézmény dogmatikai és
torténeti karakterisztikumainak egy jelentds sziikitését vezette be'”.

'134/1992. (VI. 2.) AB hatérozat in.: Dr. Sipos Péter A nem vagyoni kértérités jogalapja az alkotmanybirésagi
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A dontések nyoman a jogirodalomban felismerhetd torekvések indultak meg a
»fajdalomdij” koncepciojanak kidolgozéasara, gyakorlatilag komplex javaslatokkal latva el a
kozvéleményt'®. Ugyanakkor a jogalkotds, mint utébb kideriilt, nem vart médon reagélt az
Alkotmdnybirdsag javaslatdra. Az 1993. évi XCII. torvény 40. § (4) bekezdése a Ptk. 354. §-
anak meg nem semmisitett részét is hatdlyon kiviil helyezte, és az ,,immateridlis kartéritést” a
Ptk. XXXI. fejezetébe (A felelosség modja, a kartérités mértéke) helyezte at. Gyakorlatilag
tehat a nem vagyoni kartérités a kar fogalmanak az elemévé valt a Ptk. 355. § (1) bekezdése
értelmében, igy

355. 8§

(1) A karért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem
lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem kivéanja, koteles a kdrosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni.

(..)

(4) Kartérités cimén a kéirokozoé koriilmény folytdn a kdrosult vagyondban bedllott
értékcsokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A szabdlyozds ezen az alapon mikodott és a 2013. évi V. torvény a Polgéri
Torvénykonyvrol hatdlybalépéséig 1ényeges valtozas nem kovetkezett be a vizsgalt teriileten.

Nemzetkozi kitekintés

A német jogban a Szovetségi FelsObirosag 1955. julius 5-i dontése szerint — amely
dontéssel a joggyakorlat jocskédn tidllépte a BGB kereteit €s amelyet ezért az irodalom az
“¢vszdzad dontése”-ként aposztrofdl — a nem vagyoni Kkartérités, a fdjdalomdsi]
(Schmerzensgeld) jogintézményének kettds funkcidja van: a nem vagyoni karakterii
élethatranyok (“’die Lebenshemungen, die nicht vermdgensrechtlicher Art sind”) megfeleld,
méltinyos jovatétele, kiegyenlitése, repardldsa (angemessener Ausgleich) mellett a
karokozonak szamolnia kell azzal, hogy a karosult irdnydban elégtételaddssal (Genugtuung) is
tartozik. Dontésében a felsdbirdsag nyomatékos hangsulyt adott annak, hogy az alsobirésagok
hatarozataik meghozatalakor mindkét szempontot egyenld stllyal értékelhetik. Ennek sordn a
jogalkalmazdk nemcsak a keletkezett életkorlatok nagysagat, erejét, hevességét, a fagjdalom
sulyét és idejét, a szenvedést €s a torzuldst, a lelki megrazkddtatasokat stb., hanem a karokoz6
vétkességének fokat, tovabbda mindkét fél anyagi-gazdasagi helyzetét is mérlegelési koriikbe
vonhatjadk. Ha azonban a karokozo felel@sségbiztositott, ez a tény az 6 anyagi helyzetébe
mintegy “betudodik”. Ugyanakkor természetes az, hogy ezek mellett az altaldnosithatd
ismérvek mellett mindig a konkrét eset specifikumai adjdk meg az egyes biroi itéletek
“értelmét”.

A kodifikacios erejii és hatast dontést elemzd tengernyi irodalom nem mulasztja el
rairanyitani a figyelmet arra, hogy a felsObirosdg fogalmazasa feltételes: a bird esetre-
orientéltsdga, funkciondlis szemlélete €s ezek egylittes manifesztalodédsa az itéletben egyarant
helyénval6, nem kell azonban minden egyes esetben a felsObirdsag altal kiemelt itélkezési
allandokat” figyelembe venni. S hogy a “korszakos hatast” felsObirdsagi dontésbdl inkabb ez
utobbi az, amelyet az alsobirosdgok kovetésre méltatnak, az kitlinkk Musielak alapos
tényvizsgalatabol, amelynek végsd kovetkeztetése szerint a kompenzacios és elégtétel-adasra
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irdnyuld funkcidk kozotti teoretikus megkiilonboztetésnek az itélkezési gyakorlat kiillonosebb
jelentéséget nem tulajdonit; a nem vagyoni kartéritések tény-birdi” sokkal inkdbb moralis,
mint funkciondlis alapon {télkeznek.

Az eszmei kartérités ugyanis esetenként “szimbolikus”-ként is funkciondl azért a nem
pénzben, anyagikban jelentkezd értékveszteségért, amelyet a karosult a karesemény soran
elszenvedett. A vagyoni kartérités analogidjara: egyfajta ”szimbolikus in integrum restutitio”,
pontosabban — ahogy erre az Osszefiiggésre S6lyom rdmutat — a naturdlis in integrum restitutio
helyett mas, elvileg egyenértékii lehetdség biztositasa. Voltaképpen ugyanaz a helyzet, mint
amikor egyedi és helyettesithetetlen dolog kédrosodik. Csakhogy, ameddig ez utébbi az
aruviszonyok struktirdjaban mindig valamiféle értékhordozd, - még a jogi értelemben vett
forgalomképtelen dolog is valamiféle qualifikdcioval jelenik meg az drukapcsolatokban
(muzedlis érték, becsiilt érték, leltari-érték stb.) — addig az ember értéke pénzzel semmilyen
értelemben nem foghatd, hacsak ide nem csempéssziikk Hobbes utdpisztikus premisszdjét,
amely szerint ”az embernek — csakigy, mint minden masnak — értékét az araval mérjik”.

A teljes problémakort — azaz a nem vagyoni kartérités funkcionalis megkozelitésének a
nehézségit — jOl szemlélteti — Solt terminoldgidjat kikdlcsondzve: az immateridlis kartérités
egész “filozofidjat” érintd — az a “dramai” tényallascsoport, amelyben a kdresemény a
személyiség totdlis megsemmisitéséhez vezet. Ez — a ndlunk is jogirodalmi visszhangot
provokal6 — tényéllastipus a hazai jogalkalmazast is foglalkoztatta, mégha itthon nem is volt
olyan megrazkodtatod, mint amilyen “’porfelh6t” a német judikaturdban kavart.

Az alapul szolgdlé német iigyben egy 14 hénapos lednygyermek szenvedett el olyan
kozuti balesetet, amelynek kovetkeztében emberi lénye, egész személyisége csak “testi
maradvannya” valt. Az orvos-team szakvéleménye szerint a teljes tudat-értés- és
érzékvesztéssel megmaradd “korperliche Hiille”, emberi roncs csak vegetativ életfunkciok
vonatkozasdban maradt meg létezonek.

Ez a tragikusan provokativ tényéllds azutdn a BGH ”nagy tanacsa” 4&ltal “német
alapossaggal és cizellalt precizitassal” kimunkdlt és idézett teoretikus jogelveket alaposan
kikezdte: az immateridlis kartérités reparativ és elégtétel-addsra szorité funkcidi itt egyarant
kitiresedtek, “luftot” kaptak; a kompenzacios azért, mert az elvesztett értékek objektive és
szubjektive is kompenzdlhatatlannd valtak, az elégtétel pedig azért, mert annak fenntartdsa itt
nyiltan a magénbiintetés elismerését jelenti. Ezért a felsébirosdgnak mas fogddzot kellett
keresnie. Ezt a kapaszkod6t azutdn a kdarokozd é€s a karosult kapcsolatira — dgymond —
k6zombos, “viszonysemleges” “symbolhafte Siihnefunktion” megkonstrualasa Utjan talalta
meg, amely “bakugrasra” a jogirodalom a nagytekintélyii birdk “nyakaba cserditette”, hogy ez
éppen ugy “értelmetlen rutinfogalma” a modern feleldsségjognak, mint amilyen maga a
”Genugtuung”, nemcsak a fogalom terminolégiai tisztdzatlansdga miatt, hanem méarcsak azért
is, mert az ilyen tényalldsokndl a biintetés-tartalmu elégtételt tipikusan nem a kdarokozd,
hanem helyette a feleldsségbiztositoja fizeti.

Kérdés azért, hogy a nem vagyoni Kkartéritéssel Osszefiiggésben egyaltaldban
beszélhetiink-e  4ltalanossdgban  elégtétel-addsrdl, kompenziciérdl, ezek egyiittes
funkciondlasardl, szimbolikus jovatételrdl vagy egyeb tipikus funkciokrol?

Az elégtétel

Az elégtétellel kapcsolatos terminoldgiai zavarokat jol példdzza — hogy csak két
kiilonallast emlitsiink — egyfel6l a magyar gyakorlat, masfel6l a svéjci jog torvényi



konstrukcidja. A magyar Kuria az elemzett eset hazai megfeleldjében is hasznalja ezt a
kategoriat éspedig olyan szovegosszefliggésben, hogy az igény megtagadasa az ilyen “ember-
roncs” karosulttdl 6t éppen “az elégtételtél” fosztana meg. A svajci Kotelmi Torvény 47.
cikke szerint pedig az immateridlis kartérités a kdrosultnak generdlisan, mint elégtétel jdr,
amely azonban csak a kordbbi gyakorlatban jelentette a karokozd -elégtétel-adas
kotelezettségét, ma mar — a Szovetségi Birdsdg szerint — itt sokkal inkdbb a baleset
kovetkezményeinek az értékelésérdl, mint a karért felelés személy vétkességének a fokarol és
annak figyelembevételérdl van szo.

Vildgos, hogy mind a magyar Kiria, mind a svdjci jog az elégtétel fogalmat
“viszonysemlegesként” és objektiv kategoériaként igyekszik kezelni, holott az alighanem a
karokozd és a karosult ’szubjektiv”’ viszonyan nyugvo terminoldgia.

Az elégtétel-adds torténetileg — az immateridlis kartéritésen beliil is — biintetdjogi
karakterli. A mar felemlitetteken tilmenden beszédesen tandsitja ezt a feuddlis magyar
jogfejlodés. Itt kristalytisztan tettenérhetd a biintetdjogi represszid 6sszemosddasa a kartéritési
elemekkel. A delictum privatum legtobb esetében csak a sértett kivansagara kovetkezett be a
biintetés, s a biintetjogi deliktumért kiszabott birsdg egy részét képezte a kartérités. Ezt
nevezte Grosschmidt “vegyes alakzati magédnbirsag”-nak, mert egyesitette a biintetés és a
jovatétel szempontjait.

1861 utan a birsagos bantalmak, a régi magandeliktumok részint tisztdn biintetjogi
karaktert oltottek, részint kar-kotelmeket keletkeztetd tényallasként manifesztalodtak. Ezzel a
birsdgoknak az a része, amely kordbban a sértettnek jart, beleolvadt a biintetésbe, a polgari jog
(magénjog) szdmadra pedig csak a vagyoni kdrtérités maradt.

Egy ideig. Mert egy 1d6 utan — elsdsorban erds jogirodalmi nyomasra és az ABGB
hatdsdra — a fajdalomdij — tisztdin magdnjogi alakzatként — alkalmazdsra keriilt. Az a
fdjdalomdij, amelyet a Btk. magdbaolvasztott — valamiféle “buvopatakként” (Eorsi) — djra
felszinre tort. S ennek biintetdjogi-karakterét akkoriban még nem igen elemezték.

Azzal azonban, hogy a BGH “nagy tandcsa” az elégtétel-eszmét — éspedig nem reflex-
hatasként, hanem 06ndllo, sajatlagos funkcidként — visszaiiltette a fajdalomdij intézményébe,
sokak szerint annak pondlis elemét dltalanossdgban is visszahozta, megkonstrudlva ezzel a
német jogteriileten is a személyi karokért fennalld kartérités “maganbiintetés dimenziojat.”

Talan nem is meglepd, hogy az eszme a német irodalom élvonaldban iildozésre talalt.
Végiilis az elégtétel-adas az immateridlis kartérités Osi funkcidja. Stoll a kettds-funkcid
hatdrozottabb — tényallasszerii — kiilonallitdsdra tesz javaslatot: szerinte az immateridlis kdrok
egy csoportjanal kompenzécids kartéritésrdl (karpotlas, ahol a reparacio az elsddleges és az
elégtétel csak szubszididrius, mintegy reflexjogi jellegli), masik csoportjanal pedig
fészempontként, tehat primér jelleggel az elégtétel-addsrdl van sz6. Ez utébbit azonban csak a
szandékos és visszafordithatatlan jogsértések esetcsoportjara javasolja sziikiteni, amely
“zsugoritas” az elégtétel-funkciét gyakorlatilag teljesen hatdstalanitand a kozlekedésjog
teriiletén.

Deutsch a kettds funkcid elégtétel-fazisdnak Stoll-ndl sokkal nagyobb jelentOséget
tulajdonit. Az elégtétel-adast “kar-tavoli” és “szankcid-kozeli” fogalomként, a birsag ¢és a
maganbiintetés megfeleldjeként karakterizadlja és benne a prevencio-eszme hatékony
megvalositasat latja. Természetes, hogy ebben a felfogasban az un. “objektiv tipust”
ténydllasok korében az elégtétel nemcsak hogy nem funkciondlhat, hanem biztositdsi



védelmet sem nyerhet, mert ellenesetben annak preventiv és repressziv jellege teljesen
kiliresedne. F6 — Deutsch felfogdsdban tulajdonképpen izoldlt — teriilete az A4ltaldnos
személyiségvédelem. Eppen ezért Deutsch helyteleniti a fels6birdsag 4ltalanosithato
iranymutatasat és helyette a funkciok megfeleld differencialasat tartja sziikségesnek.

A német irodalomban még tovédbbi tedridkban is konfrontdlddik az elégtétel-eszme civil-
jogi-pondlis- és az un. vegyes funkcidja. Taldn nem érdektelen azonban felvillantani, hogy
mds jogrendszerek az immateridlis kartérités elégtétel-dimenzidjat hogy kezelik.

Az osztrdk jogban a funkci6 kiilonallitasa és ennek megfelelden az elégtétel-funkcié quasi
sui generis megkonstrudlasa nem tortént meg. A jogalkalmazasi gyakorlat tipikusan figyelmen
kiviil hagyja a felek anyagi, vagyoni helyzetét és kdrokozd vétkességének a fokdt is. Az
elmélet inkdbb egy objektivizalt-mértéki immateridlis karpotlds mellett argumental és
6vakodik a fijdalomdij magénbiintetésként” vald kezelésétol.

A svdjci jogban — amint errél mar volt sz6 — eredetileg az elégtétel torvényi tényallasat
nemcsak az elmélet ruhazta fel ponalis funkcidval, de a gyakorlat is biintet-karakterii
szankcidként kezelte €s a kdrosult testi sértése vagy haldla miatt jaré elégtételt, tovabba annak
mértékét-faktordt egyardnt a karokozoé vétkességéhez igazitotta.

A francia jogban eredetileg — mihelyt Pothier-nek a kartéritést kizardlag vagyoni
szempontokra szoritd elmélete megddlt — az immateridlis kartéritésben biintetést lattak, s mert
ezt 0sszeegyeztethetetlennek itélt€k a civiljogi struktirdkkal, azt szimbolikus alakban kezelték
("franc symbolique”). Az 1 Fr biintetés-kartéritésben nyilvanvaldéan a “’példa-statudlas” és a
megtorlds reminiszcencidja cseng vissza. Ma mar azonban ennek a funkciénak praktikus
jelentdsége alig van.

Az olasz jogban — a latin tradiciokhoz hlien — az immateridlis kartérités kivaltdja
eredetileg csak biincselekmény” lehetett. Ujabban azonban a gyakorlat — nem kis teoretikus
nyomadsra — ezt a szlikitést teljesen attori azzal az egyszeriien praktikus megoldassal, hogy egy
kartényallas karpotlasképességét egyediil a karosult oldalardl kell eldonteni s igy a kdrokozo
pozicidja tobbnyire figyelmen kiviil marad. Mindazonaltal a fdjdalomdi]j satisfaktiv funkcidja
a kartérités Osszegszerliségének meghatdrozasanal nagyon is érvényesiil; a birdsagok a
jogintézmény preventiv-karakterét értékelik a deliktum silyossdgdhoz és a cselekmény
elkovetésének kisérd koriilményeihez (is) mért karpotlasi osszegekkel.

A common low természetesen itt is kiilon utakat jar, bar a szigetorszag “konzervativ
emlékon” felndtt, ugyanakkor roppant modern birai ujabban az egyiittes absztrakt kdron
(general damages) beliil kiilon is megjelenitik a kiilonb6z6 cimeken kimért nem vagyoni
karok mértékét, amelyet elsdsorban kompenzacios és nem elégtétel jelleggel szabnak ki, igy a
fajdalomdijnak maganbiintetés funkci6ja — legaldbbis kimondottan — az angol jogban alig van.

Nem igy a tengeren tul, ahol a — djabban mar Japanban is alkalmazott — kifejezetten
biintetd kartérités (punitive damages) kontinentalis mértékkel aligha mérhetd. Mellékesen sz6
van ugyan itt is a kompenzaciorél (compensatory damages), a hangsily azonban a személyi
kar okozojanak a "megbiintetésén” van.

A meglehetdsen tarkara festett tablokép ne hagy kétséget azirant, hogy az elégtétel
konstrukciéja az immateridlis kartéritésen beliil mind torténetileg, mind dogmatikailag
biintetés jellegli. Olyan szankcid, amelyben a represszid, a megtorlas faktora dominal s amely
a karokoz6 és karosult “karkapcsolatan”, viszonyan nyugszik. A kéarokozé és a kérosult
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kartényallassal kapcsolatos helyzetének, pozicidjdnak a kdlcsonds szemlélete hatdrozza meg —
az egyébként mindig pénzben kifejezett — szankcid nagysagat is."

Az Uj magyar Polgiri Toérvénykonyv kodifikdciéja soran a funkciondlis vitak
kereszttliizében allt a bevezetni tervezett sérelemdij jogintézményének ,,maganjogi biintetést”
sugallé jellege. Azzal, hogy a 2009. évi CXX. Torvényhez késziilt indokolds szovege
kifejezetten rogzitette, hogy a sérelemdij megitéléséhez hatrany bizonyitisa nem sziikséges,
biinteté szinezetet is adott a jogintézménynek. A térvényjavaslat indokolasa a sérelemdij
céljara utalva hasznalta a ,,maganjogi biintetés” megjeldlést. Abban az esetben ugyanis, ha a
személyiségi jogot tdmadé magatartds negativ kovetkezményét, a hétrdnyt nem kell
bizonyitani, az Osszegszeriiség megitélésénél 1ényeges szempont a sérelemdij preventiv €s
blintetd hatasa: reagalni a jogsértd jogellenes magatartasra egy olyan 0sszegli pénzfizetésre
kotelezéssel, melynek mércéje a jogsértés stlya és a jogsértd szubjektuma lehet. A jogsértére
igy — a magénjogtol meglehetdsen idegen modon — nagyobb hangstly helyezddik, mint a
sérelem elszenveddjére. A polgari jog klasszikus helyreallitasat célzé felfogasaval szemben
nem az eredmény, hanem az azt kivaltdé magatartds és annak cselekvdje valik a tényallas
kozponti szerepldjévé. Ez a modell alapjait és logikai mddszerét tekintve is nagyon kozel all a
biintetdjog felfogasdhoz, a biintetbhatalom érvényesitésének modjahoz. A sérelemdij és a
biintetés kozotti kiillonbség e gondolatmenet alapjan csupan abban lathatd, hogy a sérelemdijra
kotelezés — a polgéari per sajatossagaibol kovetkez6en — minden esetben a karosult
kivansdgara torténik (nincs hivatalb6l induld eljaras), mig a biintetdjogban — a
maganinditvany eseteit kivéve — hivatalbol megindul az eljards. A biintetés €és a sérelemdi]
neme is sok esetben azonos, hiszen a jogsértd oldalan a pénzbiintetés és a sérelemdij-fizetési
kotelezettség egyarant anyagi hatrany okozasit célozza. Felmeriill kérdésként, hogy a
sérelemdij magénjogi biintetésként torténd felfogasa nem iitkozik-e a ne bis in idem
alapelvébe. A kétszeres értékelés tilalmat nem lehet jogagakra korldtozni, és azt a polgari
jogban és a biintetéjogban kiilon-kiilon vizsgdlni. Nem elfogadhatd, hogy ugyanazért a
cselekményért biintetési célzattal egyszer biintetdeljarasban, masszor polgari peres eljarasban
vonjuk feleldsségre a jogsértdt, véglil mégis a biintetés célja altal vezérelve. Akkor nem
litkozik a két feleldsségi rendszer alapjan torténd feleldsségre vonas a mne bis in idem
tilalmaba, ha a polgari jog €s a biintetdjog mas c€lbdl irja eld jogkdovetkezmény alkalmazésat.
A Dbintetéjog klasszikusan repressziv és preventiv hatasokat helyez el6térbe, mig a
maganjogban tovabbra is a legaldbb megkdzelitd helyreallitaison kellene hangstlynak
maradnia. Elfogadjuk ugyanakkor, hogy a nem vagyoni kértérités jelenlegi formdja
alkalmatlan a hatékony személyiségvédelem kovetelményeit szolgalni, és erdsen
hatranykozpontu felfogasa a birdi gyakorlatban nehézkessé teszi a jogalkalmazast, kiilondsen
a kiilvilagban nem érzékelhetd belsé karokat generald személyiségi jogsértések esetében. A
sérelemdijat azonban biintetd jellegli jogintézmény (kvézi birdsag) helyett tovabbra is
kompenzicids, elveszett életoromoket potolni hivatott, a sérelmet szenvedett félre koncentrald
védelmi eszkozként latndnk szivesen. Olyan esetekben, amikor a hatrany kiilvilagi
manifesztacio hidnyaban nem igazolhato, a jogellenes magatartas koriilményeibdl, a jogsértd
felrohatésdganak fokabol kellene kovetkeztetni a sérelem meglétére, annak nagysidgéira. Az
amerikai kartéritési koncepcié alapgondolatat hasznositva deduktiv médszerekkel a jogellenes
magatartdsbol és a jogsértd felrohatosaganak (amerikai jogban vétkességének) fokabodl
visszafejthetd az a hatrany, melynek kompenzaldsara szolgdlhatna a sérelemdij. Ezzel a
megoldassal méris kikertiltiik a ne bis in idem tilalmdval valé szembekertiilést, hiszen a polgéri
jogban alkalmazott sérelemdij a jogsértd személyi koriilményeit a sértettet ért hatrany 1étének
és nagysaganak igazolasahoz vizsgalja, igy az esetlegesen sérelemdij formdjaban eldirt

'* Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités (ijabb biréi gyakorlata ELTE Jogi Tovabbképz Intézet, Bp. 1992,
16-21 old.
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pénzfizetési kotelezettség helyreallitd természetli, amely mellett megfér a biintetéjog altal mas
elvi alapokon és célbdl kiszabott biintetés.

Bar a hatalyos magyar jog ¢és a birdi gyakorlat is tagadja a biintetd kartérités 1étét, egyet
kell érteniink Fuglinszky Addm 4lldspontjdval, aki szerint a Munka Torvénykonyvében (a
tovdbbiakban Mt.) a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén eredeti munkakorbe vald
visszahelyezését nem kérd munkavallaldé szaméra megéllapitott fizetési kotelezettség a
biintetd kartérités jegyeit hordozza magan. A munkdéltaténak ugyanis ilyen esetekben az a
kotelezettsége, hogy a munkavdllalé dtlagkeresetéhez viszonyitott dsszeget fizessen. Ebben az
esetben kompenzicidés célokat nem taldlunk, hiszen a vagyoni kdrok megtéritését kiilon
rendezi az Mt. A fizetendd Osszeg célja igy hatranyokozés a munkaltaté oldalan, azaz nyiltan
elégtételt biztosit a munkavallalonak, és biintetd célokat valdsit meg a munkaltat6 oldalan.

Az elveszett ¢életoromok potlasa egy olyan iranytli lehet az itélkezésben, mely a polgari
jog céljaval 6sszeegyeztethetd kompenzaciot 6rzi meg elsddlegesen az intézmény keretében,
és nem burkolt represszioként hat. Az elveszett életoromok tedridja tovabba nagy segitséget
jelent akkor is, amikor a sérelemdij megéllapitasdnal az egyébként feltételként nem sziikséges
jogsérelem tdvoli kapcsolatban 4ll a jogellenes magatartdssal, azonban a lehetséges
jogsértdnek rahatasa volt az események folydsdra. E koncepcié alkalmazdsdval a
személyiségvédelem hatékonyabba valhat, még kevésbé hagyva Ilehetdséget a
szankcionalatlanul marad¢ jogsértések szdméra. "

A kompenzacio

Kiippersbusch mutat rd arra, hogy a kdrosult teljes szellemi-lelki ,,megsemmisiilése”
esetén a reparéacids funkcidnak mar nincs tere. Itt szerinte egyediil csak az elégtétel hathat,
illetdleg ennek feltételei hidnydban csak egy szimbolikus jovatételrdl beszélhetiink.
Ugyanerre az eredményre jut Lorenz az 4ltaldnos személyiségvédelem szankciondldsdval
kapcsolatban, ahol valamennyire mérhetd, objektiv karszamitasrol és ezért kompenzaciorol
aligha lehet sz6. Kérdés ezért, hogy az immateriélis kartérités kompenzal6-faktora mennyiben
alkalmas altaldnossdgban az intézmény funkciondlis karakterizdldsara?

A BGH ”Nagy-tanacsa” altal kimunkalt kettds funkcion beliil a német jogalkalmazas — és
az irodalom is — a kompenzacidnak tulajdonit fokozottabb €s meghatarozobb jelentdséget. Az
un. “Ausgleichfunktion” korében a birdi gyakorlat a kovetkezd szempontokat értékeli: a
fajdalom hevességét €s tartalmat, az ambulans illetoleg korhazi kezelés idejét, a fennmarado
fizikai €s pszichikai élethatranyokat (mint foglalkozasi korlatok, hazassagkotési nehézségek, a
szabadidd-eltoltés gétjai és egyéb, az altalanos €letmindség romlasat eredményezd tényezok),
a munkaképtelenség tartamat, a késébbi komplikacioktol valo félelmet, a karosult nemét és
¢letkorat (szocialis allasat), a karprocesszus idOtartamat (esetlegesen egyéb, tovabbi
megterheléseket) stb.

Az irodalomban azonban a nem vagyoni karok kompenzécios lehetdsége egyaltalaban
nem csendesedett le ilyen kikristdlyosodott szempontokban. A vitdk gydjtépontjdban maga a
karfogalom &ll; a kar, amely nem vagyoni természetii, s amely éppen ezért egy “’pszyicho-
szomatikus phenomén”, amely ennek folytan tulajdonképpen nem is oszthatod fizikai és
pszichikai dimenziokra. S ezzel szemben all a masik allaspont, amely csak az un.
”Gefiihlsschaden” kategéridjat vonja az immaterialis kar fogalmaba, azaz a karosult belsd

'* Frézer Tamds: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgéri jogban, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad6 Kft., 2011, 84-86. old.
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(szubjektiv), lelki-emocionalis vildgdnak a csorbulasait (’Beeintrachtigung der inneren
Lebenslage™). Voltaképpen ehhez az allasponthoz all kozel Eorsi érvelése is, aki szerint
tulajdonképpen csak a szubjektiv elemben, azaz a kérosult daltal szubjektive érzékelt
hatrdnyokban 4ll a kdr (amelynek azonban természetesen taldlkoznia kell az objektivalodott
tarsadalmi felfogdssal).

Kiilonosen szenvedélyes Stoll érvelése a “Gefiihlsschaden” terminoldgidjaval szemben.
Szerinte mdarcsak azért is tarthatatlan ez az &lldspont, mert megfosztand a kdrosultat a
karpotlastol csupan valamely testi funkcid csorbuldsa vagy valamely testrész elvesztése
esetén. A lelki-pszichikai-érzelmi terhek ezért — szerinte — csak meghatarozott — adott esetben
kelloképpen sulyos — részei, 0sszetevoi az “idealis-dsszkaroknak™.

A szubjektiv kar-felfogassal és karszamitdssal szemben az irodalom — l4thatéan —
erételjesebben érvel a karok objektivizalasa mellett, s6t torekvés van a karok
materializdlasara, azaz valamiképpen vagyoni karokra torténd visszaforditasara is.

Ezek az elmélete aztan ujabb “ellentamadast valtanak ki”, igy az immaterialis kartérités
kompenzacios funkcidjanak sincsenek a német irodalomban nyugvépontjai. Erdemes ezért
megvizsgalni més jogrendszerek allaspontjat is.

Az osztrdk jogban a bir6éi gyakorlat €s az irodalom is a nem vagyoni karok objektiv
megitélésére, objektiv karszamitdsara és ennek megfelelden a reparativ funkcio realizalasara
torekszik. Az irodalomban kiilondsen Strasser érvel egy objektive tipizalt — ennek folytdn
objektiv mértékkel kompenzdlhaté6 — idedlis karfogalom és karszamitds mellett. A
jogalkalmazas pedig a karpétlas f6 szempontjanak a testi (lelki) sériilések jellegét és
nagysdgat tartja, de mérlegelési korébe vonja azokat a tovabbi szempontokat is, amelyeket a
jovatétel szempontjabol a német judikatura is értékel.

A svdjci jogban a biréi gyakorlat az OR Art. 47 szerint megkivant kiilonleges
koriilmények alatt a testi sériilés sulyossdgat, intenzitasat érti és megkovetel egy maradando
hatranyt is, amely a kdrosult életére vagy egészségére vonatkozik. A kompenziciét pedig
ezekhez a szempontokhoz igazitja. Az irodalom ugyanakkor a pénzbeli karpétlist egy
”Annehmlichkeit”-ként, kényelmességként, kellemességként kezeli, amely a fizikai
fajdalmak, lelki szenvedések, az életoromok elvesztése és egyéb élet korldtok
kompenzalasara, illetdleg repardldsdra hivatott. Figyelemre mélté ezzel Osszefiiggésben a
Szovetségi Birosagnak az az allaspontja, hogy a jovatétel éppen ezért nem kartéritési
karakterti, hanem az immateridlis “méltanytalansagokat” hivatott “torleszteni”, azaz
kompenzalni.

A jogirodalom azonban — kiilondsen Tercier — itt is amellett argumental, hogy attdl a
kdrosulttél, aki olyan lelki-szellemi “ronccsa” valt, hogy tragédiaja érzékelésére képtelen,
meg kell tagadni a karpétlast, de legalabbis egy jelentds redukalt Osszegli karpotlas
elismerésének lehet csak ilyen tényélldsokndl helye, mert itt mar repardciérél-kompenzéiciordl
egydltaldban nem beszélhetiink. A jogalkalmazds azonban — 0gy tlinik — Svdjcban is a
funkcionélis oldalrél inkdbb a humanus felé billen el, s megitéli — mégpedig a német BGH
gyakorlatatol eltéréen nem csokkentett, hanem emelt mértékben — a kérpétlast az ilyen
karosultnak is, bar a nem vagyoni karpotlas funkcionaldsat illetéen az itélkezési gyakorlat az
indokolassal adés marad.
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A francia jogalkalmazds a nem vagyoni kompenzacids funkcigjat illetéen kiilonboztet
fajdalomdij (pretium doloris), torzuldsi kdrok (préjudice esthétique), elmaradt életoromok
(préjudice de’agrément), munkaképtelenség (incapacité temporaire partielle on totale) és a
hozzatartozo halalesete (cas des decés) kozott, s ezeket az immaterialis karakterti karokat
(préjudices estra patrimoiaux, préjudices moral) — minden esetben egy orvosi klasszifikdcié
alapjan ( quantum doloris) — igyekszik nemcsak objektivdlni, de kifejezetten tdbdzatos
karfaktorok szerint kompenzalni. Az, hogy a nem vagyoni kartérités kompenzacios karaktert,
taldn itt rajzolédik ki a legélesebben. A francia birdsdg ugyanis nem itél meg karpotlast az
egyenes kdarosultnak ott, ahol az egyéltalaban nem képes a kart repardlni. A birésdg (Caen 7.
10. 1987) egy 4 éves kora ota irreverzibilis komaban otthon fekvd 10 éves kisfiu iigyében
csak a hozzétartozok javara dllapitott meg immateridlis kartéritést.

Az 4dltalanos személyiségvédelem korében (purement moraux) azonban, ahol a francia jog
is vétkességet kovetel, a dommage moral funkcidja az okozott sérelem megtorldsa: a biintetés.
Ez is az a bizonyos — nagyhiri latinoknal eredé — “buvépatak”, amely kétezer éve 1étezik és
idénként feltor a felszinre.

Dacara a biintetdjogi gyokereknek, az olasz jogban az uralkodé nézet, hogy a nem
vagyoni kartérités f6 funkcidja a repardcid, amely a nem vagyoni karok f0- vagy
gyljtéfogalman (danni extra patrimoniali) beliil kompenzalja a tdrsadalmi életben vald
részvétel veszteségeit (danno alla vita di relazione), mint a sport, miivészet, kultura, film-
szinhaz- és egyéb szorakozas, partnerkapcsolat, hazassag, haztartas és kertgondozds, vadaszat,
horgdszas stb. korlatait, a szexudlis élet sériiléseit (danno alla vita sesuale), a kiilsd
megjelenés csorbuldsait (danno estetico) és természetesen a testi sériilések (danno biologico)
kovetkezményeit, amelyek azonban tulajdonképpen nem esnek a tiszta danni morali
kategoridja ala s ezért ezeket az elvi atlagjovedelem meghatdrozott szdzalékdval, azaz az
objektiv karszdmitdssal probalja az olasz jogalkalmazds kompenzalni.

A francia gyakorlathoz hasonléan az immateridlis kartérités reparativ funkcidja
hangsulyozodik itt azokban az esetekben, amelyekben a birésdg karpotlast it€l meg a
hozzatartozoknak nemcsak a kozeli hozzatartozdjuk haldla esetén, hanem akkor is, ha a
“kozvetlen” karosult olyan “személyi kart” szenvedett el (pl. irreverzibilis koma), amely miatt
0 maga mar egyaltalaban nem kértalanithato.

Az egyéb személyiségi jogok megsértésénél azonban az olaszokndl is a pondlis gyokerek
kihajtasanak és “szarbaszokésének™ lehetiink tanti. Ebben a korben ugyanis az immaterialis
kartéritést az olasz bird is a kdrokoz6 vétkességéhez igazitja és a karosult javara szolo
biintetésként "méri ki”.

A kiilone” common low — barmilyen anakronisztikus is — ezen a teriileten a
legteljesebben Orzi a latin hagyoméanyokat. A “general damages” korében — amint ezt mar
érintettiilk — ugyanis implicite rendezi ugyan az immateridlis kdrokat is, de hogy a teljes
kardsszegen beliil mennyi a ’compensation for pain and suffering”,- mint ’special damages” —
nem vagyoni kartéritésként, azt a birdsdgok d&ltaldban nem mondjdk meg. Jogtorténeti
érdekesség ugyanakkor, hogy a hdbord alatt a civil-lakossdg hédboris sériiléseinek az
immateridlis kart is magaban foglal6 kompenzdldsara a konzervativ angolok a kartételek
Osszegszerliségét tablazatba foglaldo torvényt hoztak (Personal Injuries “emergency
provisions” ACT).
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A kompenzicid értékelt elemei a common low esetjogdban: a fdjdalom (pain and
suffering), az elmaradt életoromok (loss of the pleasures or amenities of life), a varhaté
¢lettartam megrovidiilése (loss of expectation of life) és a jovOobeni karok, amelyekben
azonban mdr teljesen Osszemosddnak a vagyoni €s eszmei értékek, igy a jovObeni anyagi
veszteségek, keresetveszteségek (future, financial loss, loss of earnings), tovabba a jovobeni
varhat6 gydgyitdsi koltségek (medical and ather expenses), amelyekben azonban mindeniitt
nem vagyoni elemek is fellelhetdk.

Az amerikai ”Personal Injurie” tartomanyaba sorolt karok teljes arzenalja pedig alighanem
mar fel sem sorolhato (“mental suffering-mental anguish”, “emotional distress”,
“inconvenience”, “humilistion”), és ez még csak nem is a kifejezett biintetd kartéritések, a
“punitive damages” teriilete. Az amerikai common low teriiletén a birosag elvileg barmely
“tort” megvaldsuldsa esetén un. exemplary kartéritést allapithat meg, azaz tdllépheti a vagyoni
kar mértékét, s a mai fejlddési tendencia azt mutatja, hogy ezt meg is teszi. A sérelemdijnak
itt elsédlegesen “vindictive”, “retributory”, illetdleg punitive” jellege van ¢&s nincs
szétvalasztva a vagyoni és a nem vagyoni kartérités, az, hogy sérelemdij kirovasara mégis sor
kertilt, abbol dertil ki, hogy “punitive damages”-t mér ki a birdsag sét, kiilondsen stlyos
esetekben “aggravated damages”-t itél meg, hogy ezzel is kinyilvanitsa rosszalldsit. Ezzel
egyidejileg a birdsagok megteremtik a “parasitic tort”- okat, amelyek a korabbi
precedensekben feldllitott korldtok attorésével megnyitjak a kartéritések ’teljes
parttalansaganak” a tavlatait.'®

Lehet-e biintetés a nem vagyoni kartérités illetve a sérelemdij?

A nem vagyoni kartéritésben a biintetési jelleg is benne szerepelhet, amennyiben a
kéarosult sérelmére a karokozé biincselekményt kovetett el, akkor is, ha az a
biincselekmény az el6késziileti stadiumban megrekedt.

Alkalmazott jogszabdly: Ptk. 75. § (1) bek., 84. § (1) bek.

A peres felek 1992. augusztus 27-én egy perben nem all6 személlyel kozosen alapitottdk a H.-
O. Kft.-t. A gazdasagi tarsasag tevékenységi kore a felperes tulajdonat képezd és a gazdasagi
tarsasagba apportként bevitt foldteriileten benzinkit l1étesitése és iizemeltetése volt.

A felperes tagsagi viszonya az alapitds évében megsziint. Azota a kft., melynek iigyvezetd
1gazgatoja az alperes, a felperestdl bérli a foldteriiletet a benzinkut lizemeltetéséhez.

Ezt kovetden a peres felek kozott szamos polgari per volt folyamatban, a felek iizleti és
magénéleti kapcsolata nagymértékben megromlott. 1997. januar hoénapban az alperes
megbizta egy ismerdsét, hogy a felperest 500 000 Ft-ért ,,intézze el”. Abban is megallapodtak,
hogy az alperes 100 000 Ft eldleget ad ismerdsének.

Az alperes altal megbizott személy az alperes tervérdl a felperest értesitette, aki a
rendOrséghez fordult. A rendérség az alperest €s ismerdsét az eldleg atadasakor elfogta.

Az alperest a Baranya Megyei Birosag a 3. B. 203/1997/13. szamu itéletével - mely a
Legfelsdbb Birosag Bf. IV. 1 889/1998/4. szamu itéletével 1999. februar 9. napjan emelkedett
jogerdre - az alperest emberdlés eldkésziiletének biintettében bilindsnek taldlta és egyévi
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat kétévi probaidore felfliggesztette.

A felperes 51 éves, nds, két nagykora gyermeke van. A felesége 10 éve sclerosis multiplex
betegségben szenved. Feleségével Marcaliban vasaroltak egy hazat, ahol hét koézben a
felesége egészségi dllapota miatt sziikségessé valt feliigyelete biztositott.

'® Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités (ijabb biréi gyakorlata ELTE Jogi Tovabbképz Intézet, Bp. 1992,
22-25 old.
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A felperes mar a blincselekmény elkdvetése eldtt is egyéni vallalkozoként vezette a perbeli
két gépjarmiialkatrész boltot. Utdbbi iizlete azon a foldteriileten talalhato, amelyen a H.-O.
kft. a benzinkutat tizemelteti.

A felperes a blincselekmény elkovetése ota ideges, allando fesziiltség €és szorongas alatt €l,
6vatosabb, zarkdzott lett. Rosszul alszik, éberen. Ha a médiabol emberdlésrdl, merényletrdl,
robbantdsrdl hall, idegessége fokozddik.

A bincselekmény elkdvetése utdn a felperes magatartdsa az iizletébe betéré vevokkel
szemben megvaltozott, ingeriiltebb lett, a vasarl6i kifogdsokat tilreagdlta. Ezért a felperes
nagykoru fia és lanya segitségére szorult az iizletvezetésben, a vevok kiszolgalasaban. A
felperes kapcsolata lanyaval 1997 6szére megromlott: egyfeldl azért, mert lanya hazassagat
nem nézte j6 szemmel, masfeldl azért, mert sérelmezte azt, hogy lanya a benzinkuit teriiletén
1évo6 boltba atjar.

A felperes a H.-O. Kft.-t0l jard bérleti dijat havonta személyesen veszi at a kft.-nak az iizlete
mellett 1évé benzinkatnal miikodo irodajaban. A felperes a problémajaval szakemberhez nem
fordult, ,,Nervenpflege” nevli ndvényi tartalmi nyugtatdt szed, mely fesziiltségérzetét nem
csokkenti.

Az alperes altal a felperes sérelmére elkdvetett biincselekmény kapcsan a felperes pszichikai
allapotaban tartds negativ véltozds kovetkezett be. Ez a valtozds a felperes mindennapi
életvitelét, foglalkozdsdnak gyakorldsdt hatrdnyosan, a kozepesnél valamivel kisebb
mértékben befolydsolja.

Ezért a felperes a médositott keresetében az alperest nem vagyoni kiar cimén 1 000 000 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni perkoltségigény mellett.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokll birdsdg az alperest 350 000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére
kotelezte, az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

Indoklasa szerint a Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt dllnak. A Ptk. 76. §-a kimondja,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti tobbek kozott a testi épség és az egészség
megsértése. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jog szabdlyai szerint.

A nem vagyoni kartérités alapja a személyhez fliz6d6 jogsértés. A nem vagyoni kar pedig az
emberi személyiség értékmindségének csokkenése, mely csokkenés akkor allapithatd meg, ha
a személyiség helyzete kedvezdtlentil, a kordbbihoz képest hatranyosan megvaltozik.

Az alperes a perben vitatta, hogy a felperes pszichikai allapotdban a felperes altal eldéadott
szorongdsos tlinetegyiittes alakult ki.

A felperes eldadasat a perben a szakértok aldtdmasztottak. Aggalytalan szakvéleményiik
szerint a felperesnél pszichés zavar 1€pett fel, a pszichikai allapotét dlland6 szorongés, félelem
jellemzi. A szakértdk a targyaldson tortént meghallgatasuk soran eléadtak, hogy a felperes a
panaszait nem tllozta el, azokat nem orvosi szakkonyvbdl meritette, a felperes altal vazolt
tiinetegylittes orvosi szempontbol megfelel az emberi pszichés miikodés szabdlyainak: a
felperes személyisége egy konkrét eseményre permanens félelemmel, szorongdssal reagélt,
allapotaban javulds nem kovetkezett be.

A perben ezt kdvetden eldontendd kérdés az volt, hogy az alperes altal a felperes sérelmére
elkovetett blincselekmény és a felperes pszichikai allapotaban bekdvetkezett negativ valtozas
kozott az okozati 6sszefiiggés megéllapithaté-e vagy sem.

Az okozati Osszefiiggésre vonatkozdan tett felperesi eldadast aldtdmasztottdk a tanuk
vallomasa, valamint a per tartama alatt a felperesnél végzett igazsagiigyi orvosszakértdi €s
igazsagiigyi pszichidtriai vizsgalat eredménye. A vizsgalatot végzd szakértok a
szakvéleményiikben hatdrozottan allast foglaltak amellett, hogy az észlelt tiinetegyiittes
kizarolag a felperes ellen iranyuld biincselekménnyel all okozati 6sszefliggésben.
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A perben meghallgatott tanuk vallomdasaikkal a felperesnél orvosi szempontbdl megvizsgalt
és igazolt tiinetegyiittes 1étezését cafolni nem tudtdk. A perben meghallgatott igazsagiligyi
orvosszakértd a meghallgatdsa soran utalt arra, hogy minden esetben az adott ember
személyiségének vizsgalataval donthetd csak el, hogy a karokozo magatartas folytan sériil-e a
személyisége vagy sem.

A perben beszerzett aggdlytalan szakvélemény kétséget kizaré moédon rogziti, hogy a felperest
az alperes altal a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt kialakult pszichikai dllapota a
mindennapi életvitelében, a vdllalkozdsdban a kozepesnél kisebb mértékben akaddlyozza
személyisége egészséges kiélésében.

A birdésdg a fentiek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest kartéritési feleldsség
terheli. A birdsdg az Osszegszerliség meghatdrozasanal figyelembe vette a felperest ért
személyi sérelem sulydt, nagysagat, hatdsat és kovetkezményeit. E korben a birdsdg utalt arra,
hogy a rendelkezésére 4ll6 szakvélemény szerint a felperes pszichikai allapotaban kedvezd
valtozast Komlordl torténd elkoltozése jelentené. Mivel a felperes az alperes altal okozott
sérelem bekovetkezése 6ta az életkoriilményeiben, kdrnyezetében véltozdst nem eszkozolt, a
birdsdg megitélése szerint a felperesnek az alperestdl vald félelménél jelentdsebb a jelenlegi
kdrnyezetébdl valo kiszakadas iranti félelme.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, az itélet részbeni megvéltoztatdsa €s a kereset
teljes egészében valo elutasitdsa irdnt.

A masodfoku birosag a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen, a perbeli bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével dllapitotta meg, abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Az
érdemi dontése igy megalapozott, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helytall6 indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezési tamadas kapcsan arra utalt a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku eljarasban
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény teljes mértékben aggalytalan, ¢és kelld
mértékben indokolt. Olyan szakkérdésben nyilvanitott szakvéleményt az orvosszakértd
szakkonzulens igénybevételével, amely szakvélemény a tényéllds kialakitdsa sordn nem
tehetd félre, sem az alperes allitasara, sem a meghallgatott tantik vallomdséra figyelemmel. Az
els6fokt birdsag itélete helyesen dontott a jogalap kérdésében, és a nem vagyoni kartérités
Osszege sem tekinthetd eltilzottnak. A masodfoku birdsag utalt arra, hogy a nem vagyoni
kartéritésben a biintetési jelleg is benne szerepel, ugyanis az alperes a felperes sérelmére
blincselekményt kovetett el még akkor is, ha az a bilincselekmény eldkésziileti stadiumban
megrekedt, de az alperes cselekménye lényegében a felperes élete ellen irdanyuld
biincselekmény volt. (Baranya Megyei Birosag 2. Pf. 21 599/2000/4.)"7

Sérelemdij, a személyiségi jog megsértésének 1ij szankcidja

A jogalkot6 felismerte, hogy a nem vagyoni kartérités kapcsdn, annak alkalmazdisa
tekintetében komoly dogmatikai problémdk mertiiltek fel, melyeket a bir6i gyakorlatban sem
lehet 4thidalni, még olyan eljarasjogi eszk6zok segitségiil hivasdval sem — vagy csak komoly
kritikakkal illethetd modon -, mint a koztudomdsd tény fogalma. Eppen ezért keriilt sor a
maganjogi rekodifikdcié sordn arra, hogy a nem vagyoni kértérités intézményét a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése jogkovetkezményeinek eszkdztarabol toroljék, és helyébe 1épjen egy
tj jogintézmény, a sérelemdij.'® A sérelemdij bevezetésére a személyhez fiiz6d6 jogok polgari

"7 BDT2002. 692.

'8 E16sz6r a Kormany 1061/1999. (V.28.) Korm. hatarozataval médositott 1050/1998 (IV.24.) Korm. hatarozat
alapjan késziilt 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidjdban jelent meg a sérelemdij bevezetésének a gondolata
kidolgozott formédban, melyet a Magyar Ko6zlony 2002. évi 15/I1. szdmdban tettek kozzé.
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jogi védelmének alkotmdnyos alapjogi védelemmel Osszhangban torténd ujraalkotasa
korében, a maganjogi védelem eszkozeinek sajitossgait kifejezésre juttatva keriilt sor."
Felismerve azt, hogy a nem vagyoni hatrany 4ltalaban meghatdrozhatatlan, bizonyithatatlan,
illetdleg azt, hogy ez valdjaban egy fogalmi ellentmondas, s hogy valéjaban nem karokozasrol
van sz0, s a nem vagyoni kartérités intézménye a jogalkalmazéasra nehezedé gond a kartéritési
jog terrénuméban.*’

A kodifikacios bizottsagot vezetd dr. Vékas Lajos a sérelemdij funkciéja tekintetében
akként nyilatkozott, hogy ,,a sérelemdijat a Bizottsdg a nem vagyoni kartérités helyett akarta
bevezetni. Az intézmény funkcidja elsdésorban a jogsértés vagyoni elégtétellel torténo
kozvetett kompenzacioja €s csak masodsorban a maganjogi biintetés. Nem a biintetd elemet
akartuk hangsulyozni, és nem akartunk egyfajta biintetd kartérités (punitive damages)
irdnydba elmenni. Ehhez képest az intézményt teljesen félreértették, az elfogadott médositas
szerint ugyanis a sérelemdij mértékét — egyebek mellett — a jogsértés ,,ismétlodo jellegére”,
egy kimondottan biintetdjogi minésitd koriilményre tekintettel kell megallapitani.”!

A személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén a megsértett személy nem vagyoni
sérelméért- egy Osszegben megitélendd — sérelemdijat kovetelhet. A személyiségi jogok
megsértésének Uj szankcidja annak az ellentmonddsnak a kikiiszobolésére hivatott, mely
szerint a nem vagyoni hatrany 6sszegszeriien nem hatarozhatdé meg, azt megtériteni sem lehet,
ugyanakkor a nem vagyoni sérelem ellensulyozasa vagyoni jellegii kell legyen.*

Az 1j Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit

személyiségi jogaban megsértenek (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés). E rendelkezésbdl kitlinik, hogy
- anem vagyoni karfeleldsség feltételeivel azonosan — a sérelemdij megallapitdsanak feltétele:
a személyiségi jog megsértése (jogellenesség), a nem vagyoni sérelem.
A fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési feleldosség szabalyaival, igy
a felelos személy meghatarozasara, a kimentés modjara vonatkozd rendelkezéssel. Ennek
megfeleléen a felelosség feltétele tovabbra is a magatartds és a sérelem kozotti okozati
Osszefliggés, a felrohatdsag, az altalanos vétkességi felelosség szerint, illetéleg a fokozottan
veszélyes tevékenység folytatdjara vagy mds kdrokozora vonatkozo6 feleldsségi szabalyok
szerint.

A biréi gyakorlat dolga, hogy értelmezze a 2:52. § (1) bekezdés szerinti "nem vagyoni
sérelem” fogalmat, ugyanis a (2) bekezdés szerint a sérelemdijra vald jogosultsag
megallapitasdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrdny bekovetkezésének bizonyitdsa nem
sziikséges.

A pénzben kifejezett Osszeg jellegét tekintve karpotlds, elégtétel az elszenvedett nem
vagyoni hatranyért. Ehhez képest mértékét nem az elvesztett vagyon, hanem a jogsértés sulya,
1smétlddo jellege, a felrdhatdsdg mértéke, a jogsértés hatdsa hatarozza meg.

A személyiségi jogsérelem sulya Ondlléan kialakitand6 kategéria, amelynek ismérveit,
meghatdroz6 szempontjait a biréi gyakorlatnak kell kimunkdlnia. Kétségteleniil ilyen
szempont lehet a jogsértés tartdssdga. A muld, kovetkezményekkel nem jard jogsérelem
karpotlasara kisebb Osszeg is megfeleld lehet, a maradandd, hosszabb ideig tartd6 hatranyt
jelenténél viszont az elégtétel adekvat volta nagyobb Osszegii karpotlast jelenthet. A
sérelemdij mértékét noveld tényezo lehet, ha tobb személyiségi jogot sért egyazon magatartas
(személyi szabadsagot, emberi méltdsigot stb.).

' Az ij Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikdja 1.6. pont

% Az tij Polgéri Torvénykonyv koncepcidja és tematikaja 1.7.

! www.ugyvedvilag.hu, Vékds Lajos: az Gj Ptk. hibdi ellenére is sikertorténet

* Az 0j Ptk. I. Konyv II1. Rész. A személyhez fiiz6d6 jogok normaszoveg-tervezete a Polgari Jogi Kodifikaci,
2005. évi 3. szam, 14.

> Polgéri Jog I-IIl Kommentar a gyakorlat szimara, 2013. HVG ORAC 1360A/4. oldal
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A jogsértést a birdsag jelentds stlylinak itélte meg, kiilonos tekintette arra, hogy jo hirnév
védelméhez f(iz6d6 jog sérelmén talmenden a képmds védelméhez fiiz0d6 jog is sérelmet
szenvedett. A jogsértést nem teszi meg nem torténtté onmagaban az, hogy egy szatirikusnak
nevezett mellékletben jelent meg a kifogdsolt irds, a képmdssal egyiitt a humoros jelleg
meglehetdsen elsikkadt. A birosdg mérlegelési korébe vonta azt is, hogy az alperes részérdl
nem szandékos lejaratasi torekvésrdl volt sz6, hanem alapvetden gondatlanul jartak el a
felperes képének felhasznalasdval egy meglehetdsen sajatos hangvételli cikk mellett [PKKB
29.P.564/1995.].

A karpotlas tekintetében a régi Ptk. nem adott eligazitdst. A vagyoni kar esetén a pénzbeli

téritést egy Osszegben vagy jaradék formdjaban lehetett nyujtani.
A Legfelsobb Birosag dontése szerint: "Nem vagyoni kartéritésként jaradék is megitélhetd, ha
az Osszes koriilmény gondos mérlegelésével az dllapithat6 meg, hogy a nem vagyoni
kartérités jaradék megitélése mellett tudja a legmegfelelébben betdlteni a rendeltetését. Nem
vagyoni karpotlas cimén jaradék megallapitasa lehet célszerti sulyos, folyamatosan, allando
jelleggel jelentkez6 nem vagyoni hatrany esetében akkor, ha a koriilményekbdl
kovetkeztethetden az all a karosult érdekében, hogy a jovében rendszeresen, folyamatosan
részesiiljon karpétlasban” [19. sz. Iranyelv 6. pont, PEH 24-25. old.].

Ez a gyakorlat nem fenntarthat6 a Ptk. mai szovege kizdrja a jaradék megitélését,
sérelemdij egy 0sszegben hatarozhatd meg.

A sérelemdij személyhez kotott: a Legfelsobb Birosag 19. szadmu iranyelvének 7. pontja
kimondta: ”A nem vagyoni kartéritésre valdo jog nem szall at a jogosult Orokdseire”. Az
indokolas szerint ”[a] nem vagyoni kartéritésre vald jog — a jellegébdl kovetkezden —
személyes természeti, a karosult személyéhez tapad, nem vagyoni karpotlasra csak az tarthat
jogszerlien igényt, akinek a javara megvaldsultak a torvényben meghatarozott feltételek. Az
orokosnek nincs jogosultsdga nem vagyoni sérelem orvosldsara, minthogy ilyen sérelem nem
is érte. A jogosult haldldval tehat a nem vagyoni kdrpotlasra vonatkoz6 jog elenyészik, az nem
szall at a jogosult 6rokoseire.”

A biréi gyakorlat azonban kivételt tett, ha a jogosult a perinditds alatt halt meg.

Abban az esetben, ha a nem vagyoni kartérités jogosultja a pert meginditotta, majd a per alatt
meghal, nincs akaddlya annak, hogy jogutdda igényelje a jogeldd halélaig eltelt idére jaro
nem vagyoni kartérités Osszegét. Ennek nem akadalya a Legfelsobb Birosag 16. szamu
irdnyelve 7. pontjdban kifejtett irdnymutatds, s a kovetelés megitélése azzal nem ellentétes
[LB P.t6rv.I11.20.174/1989.].**
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